Hinweise zur Vorlage des Qualitatsberichts:

Bitte beachten Sie die folgenden Hinweise:

Bitte interpretieren Sie die Ergebnisse und listen Sie nicht nur die Zahlen aus den Eva-
luationen auf.

Bitte fugen Sie ein Deckblatt ein und erstellen Sie ein Inhaltsverzeichnis. Achten Sie
aullerdem bitte auf eine einheitliche Schriftart, -farbe und -grof3e, sowie auf eine ein-
heitliche Formatierung. Entfernen Sie bitte auf3erdem die Hinweise zur Erstellung des
Berichts.

Beachten Sie, dass sich das Resumee auf die Ergebnisse des BolognaChecks bezieht
und nicht auf das Vorgehen. In den Bericht gehort aul3erdem die Stellungnahme der
Fachschaft zum Resumee des Berichts. Bitte beachten Sie, dass Meilensteine mess-
bar sein mussen. Sie sind ein definiertes Ziel, was zu einem definierten Zeitpunkt er-

reicht werden soll.



Formale Vorgaben:

Berucksichtigt werden in dieser Vorlage die formalen Vorgaben die sich aus dem
Hochschulgesetz, dem Studiumsqualitatsgesetz, der Studienakkreditierungsverord-
nung NRW (StudakVO) sowie der Evaluationsordnung und -leitlinie der BUW ergeben.
Daruber hinaus wurde auf eine Passung zu den obligatorischen Selbstberichten im
Rahmen von Reakkreditierungsverfahren sowie fur die zukinftige Systemakkreditie-
rung geachtet. Die Ergebnisse des BolognaChecks und des Qualitatsberichtes konnen
als Hilfestellung bzw. Vorlage fur diese Selbstberichte dienen.

Auszug aus der Evaluationsleitline § 6 (AM 2013 Nr. 11):

(4) Die Evaluationskommission gibt Empfehlungen zur Entwicklung und Sicherung
der Qualitat des Studiums und den entsprechenden Maltnhahmen.

(5) Die Zusammensetzung, die Arbeitsweise und die Ergebnisse der Arbeit der
Evaluationskommission werden in vorlaufigen Qualitatsberichten dokumentiert.
Sind Studienangebote der Fachbereiche Gegenstand der Kommissionsarbeit,
so wird der jeweiligen Fachschaft das Recht zur Stellungnahme eingeraumt.

(6) Die vorlaufigen Qualitatsberichte werden zusammen mit den Stellungnahmen
der Fachschaften den fur die Durchfuhrung der Evaluation Zustandigen zugang-
lich gemacht. Diese formulieren auf dieser Grundlage den endgultigen Quali-
tatsbericht und leiten diesen an die fur die Sicherung der Qualitat zustandigen
Organe und Gremien weiter.

(7) Die endgultigen Qualitatsberichte werden zusammen mit den Stellungnahmen
der Fachschaften im Intranet der Bergischen Universitat Wuppertal durch die
Prorektorin bzw. den Prorektor fur Studium und Lehre veroffentlicht.

Auszug aus der Erganzung zur Evaluationsleitlinie § 6 (AM 2022 Nr. 38):
§ 6 Abs. 7 wird um folgenden Satz erganzt:
,Die Berichterstattung erfolgt zusatzlich im Internet unter Beachtung des Daten-

schutzes.”



Ergianzung aus dem Anschreiben zum BolognaCheck 2025/26:

In einer fach- bzw. fakultatsinternen Feedbackrunde werden die vorlaufigen Er-
gebnisse des Qualitatsberichts und der Studierendenbefragung mit den Studie-
renden diskutiert und die Ergebnisse im Qualitatsbericht abschlielend festge-
halten.

Auf dieser Grundlage wird der endgultige Qualitatsbericht formuliert und an die
fur die Sicherung der Qualitat zustandigen Organe und Gremien (zunachst De-
zernat 6.2 und von dieser Stelle aus an Fakultatsrate, Gemeinsamer Studien-
ausschuss) sowie die Prorektorin Studium und Lehre bis spatestens Anfang Juli

2026 zur Kenntnisnahme weitergeleitet.

Inhalte des Qualitatsberichtes:

Eine Ubersicht Uber die Themen finden Sie im Inhaltsverzeichnis.

Die in Kapitel 5 genannten Themen leiten sich aus dem Studiumsqualitatsge-
setz, der Studienakkreditierungsverordnung, der Evaluationsordnung und -leit-
linie und den dort genannten Qualitatszielen und dem Qualitatsverstandnis (§ 2

Evaluationsordnung) ab.

Hinweise zu Fragebdgen und Tabellenbanden:

Die unten aufgefuhrten Fragenummern (Variablenbezeichnungen) bzw. Fra-
gentexte der Fragebdgen werden in den Tabellenbanden der Evaluationsergeb-
nisse ebenfalls genannt. Um die Daten jeweils schnell einsehen zu kdnnen,
empfiehlt sich eine Suche im jeweiligen Dokument (STRG + F). Es kann vor-
kommen, dass die in dieser Vorlage aufgefuhrten Fragen nicht in der Auswer-
tung enthalten sind, da sie aus datenschutzrechtlichen Grianden (n < 5) nicht
abgebildet werden durfen. Ohnehin gilt: Sofern einzelne Fragen oder ganze Be-
richte in Ihren Datenlagen nicht existieren, lagen hierfur keine oder nicht genu-
gend Falle fur eine Auswertung vor. Ruckfragen und Anmerkungen zu den Da-
ten und Berichten sowie der Berichtsvorlage und dem Vorgehen durfen gerne

jederzeit an Vera Rosgen (roesgen@uni-wuppertal.de; Tel. -2960) gerichtet

werden.


mailto:roesgen@uni-wuppertal.de

Hinweise zur Anfertigung

Bitte stellen Sie Ihrem Bericht ein Deckblatt voran, das zumindest die Rah-
meninformationen lhrer Berichterstattung enthalt: Qualitatsbericht [Jahr], Fakul-
tat [X], Studiengang [Y], ggf. beteiligte Facher [Z], Verfasst von [...], [Datum]
Bitte beachten Sie unsere Hilfestellungen und Hinweise zur Anfertigung und
entfernen diese vor Abgabe aus den fertigen Texten

Resumee und Meilensteine sind fur die interne Berichterstattung (Rektorat, Se-
nat, Hochschulrat) und spatere Selbstberichte besonders wichtig, bitte bertck-
sichtigen Sie bei der Darlegung daher die entsprechenden Definitionen, die wir

in der Vorlage hinterlegt haben
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1. Praambel

Nach gultiger Evaluationsordnung vom 12.07.2012 sind aufgrund von § 2 Abs. 4 und
§ 7 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfa-
len (Hochschulgesetz — HG) die Studiengange der Bergischen Universitat Wuppertal
regelmaRig zu evaluieren’. Zu diesem Zweck wurde im Zeitraum zwischen Mai 2024
und Juli 2025 der siebte BolognaCheck durchgefuhrt. Fur die Fakultat fur Geistes- und
Kulturwissenschaften bildet der BolognaCheck 2024/25 eine Grundlage fur die anste-
henden Reakkreditierungen der Studiengange Geschichte im kombinatorischen Ba-
chelor deren Verfahren zur Antragsstellung Mitte 2027 abgeschlossen sein sollen. Im
Folgenden wird die inhaltliche und zeitliche Vorgehensweise der Fakultat fur Geistes-
und Kulturwissenschaften beim BolognaCheck 2024/25 beschrieben. Der Bolog-
naCheck ist als Qualitatsregelkreis angelegt und schlieRt sich alle zwei Jahre.? Der
aktuelle Qualitatsbericht dient entweder als Zwischenbericht zwischen oder als End-
bericht unmittelbar vor einer Reakkreditierung. Der Bericht schliel3t mit den Qualitats-
zielen gemal} § 2 der Leitlinien zum Evaluationsverfahren von Studium und Lehre an

der Bergischen Universitat Wuppertal vom 28.01.2013.

2. Evaluationskommission / dezentrale Qualitatsverbesserungskommission

Bitte beschreiben Sie hier die Zusammensetzung der Kommission®:

(Nennung der Mitglieder der Evaluationskommissionen nach Evaluationsordnung §
6(2): Die Kommission besteht zu gleichen Teilen aus jeweils mindestens drei Vertre-
ter*innen der am Studienangebot beteiligten Lehrkréfte (Hochschullehrer*innen, aka-

demische Mitarbeiter*innen) und Vertreter*innen der Studierenden.)

Hochschullehrer*innen:
Univ.-Prof. Dr. Jochen Johredt

Akademische Mitarbeiter*innen:
Dr. Thorsten Beigel
Christine Dzubiel

' s.a. Studiumsqualitatsgesetz §3, §4.
2 s.a. StudakVo Teil 3 §17.
3 s.a. Studiumsqualitatsgesetz §4; StudakVo §17, §18.



Studierende:
Alice Kisser
Leah Kuhnhenne
Sarah Lynch

Qualitatsbeauftragte und weitere Mitglieder:

alternativ: Ubertragung der Aufgaben an die dezentrale Qualitatsverbesserungskom-
mission nach § 4 Studiumsqualitédtsgesetz (laut Ordnung der Fakultét jeweils eine Ver-
treterin bzw. ein Vertreter aus der Gruppe der Hochschullehrer*innen, aus der Gruppe
der akademischen Mitarbeiter*innen und der Gruppe der Mitarbeiter*innen aus Tech-

nik und Verwaltung sowie aus vier Studierenden)

ein/e Hochschullehrerin oder Hochschullehrer:

ein/e Akademische Mitarbeiterin oder Mitarbeiter:

ein/e Mitarbeiterin oder Mitarbeiter aus Technik und Verwaltung:

vier Studierende:

Qualitatsbeauftragte und weitere Mitglieder:

Beratende Mitglieder: Dekanatsmitglied

3. Datenmaterial

Bitte beschreiben Sie hier das dem Bericht zugrundeliegende Datenmaterial bzw. ent-

fernen, was Ihnen aufgrund fehlender Datenlagen nicht zur Verfiigung gestellt werden
konnte:

« Studierendenbefragung aller Studierenden der Bergischen Universitat Wupper-

tal (EVA-Quest): Eingangsbefragung (Studierende des ersten und zweiten Se-

mesters) und Verlaufsbefragung (Studierende ab dem dritten Fachsemester)



« Ergebnisse der bundesweiten Absolvent*innenbefragung (Verbundprojekt
KOAB) in Form eines visualisierten Berichts Uber zwei Jahrgange hinweg (Dar-
stellung in Abb.) und/oder in Form eines Tabellenbands (Darstellung in Tabel-
len)

« Dekansberichte (aggregierte Auswertung evaluierter Lehrveranstaltungen, Ver-
laufsibersicht der Beurteilung (ber die letzten Jahre, Ubersicht (iber Anzahl
evaluierter Veranstaltungen)

« Optional: Erhebung weiterer Daten in den Fakultaten, z.B. in Form von Feed-
back von Studierenden per E-Mail und/oder Kummerkasten, Feedback von Leh-
renden, Feedback uber Fachschaften u.v.m. Bspw. zu folgenden Themen: Ge-
schlechtergerechtigkeit, Kompetenzentwicklung, Vermittlung von Lerninhalten
am Stand der Wissenschaft / Forschungsschwerpunkten

« Ergebnisse und Mallnahmen des letzten Qualitatsberichtes, sofern nicht vor-
handen, Auflagen und Empfehlungen im Rahmen der (Re)Akkreditierung bzw.
Bezug auf MalRnahmen, die auf Basis weiterer Empfehlungen/weiteren Feed-
backs getroffen wurden

« Studierendenstatistiken

« Sofern kurzlich am CHE Ranking teilgenommen, CHE Ranking Ergebnisse

4. Kommissionstreffen

Bitte beschreiben Sie hier Arbeitsweise und Vorgehen der Kommission. Hier kbnnen aufgefiihrt werden:
Anzahl und Ergebnisse der Sitzungen, behandelte Themen, verwendete Daten und Materialien, Vorbe-
reitung der Feedbackrunden mit Studierenden etc.

Die Kommission traf sich am 30. Marz und tauschte sich Uber das weitere Arbeitspro-
gramm aus. Dabei wurde beschlossen, zunachst drei Arbeitsgruppen zu bilden, die
Teilergebnisse erarbeiten, die bis zum 23. April in einem Gesamtdokument erfasst und
dann in der gesamten Kommission gemeinsam diskutiert wurden. Grundlage der Kom-
missionarbeit war bis dahin das zur Verfugung gestellte Material der Eingangs-, Ver-
laufs- sowie Abschlussbefragungen. Die Ergebnisse wurden zunachst in den Einzel-
gruppen intensiv diskutiert, anschliefend in der gesamten Kommission. Am 28. April
fand dann eine Feed back-Runde mit Studierenden statt, die den Bericht eingehend
mit der Kommission berieten und diskutierten. Anschliel3end formulierte die Kommis-
sion auf dieser Grundlage die Meilensteile und informierte das Fach Uber die Ergeb-

nisse.



5. Qualitatsziele und Empfehlungen der Kommission — allgemeiner Teil

« Zusammensetzung der Studierendenschaft

Als weiblich sehen sich 50% der Befragten, 37,5 % mannlich, 6,3% als non-binar, 6,3%
machen keine Angaben. Im Schwerpunkt sind die Geburtsjahrgange 2003-2005 ver-
treten. 12% haben Uber einen FH-Zugang zum Studium gefunden, von den Abitu-
rient*innen haben 56,3% ihren Abschluss am Gymnasium, 31,3% an der Gesamt-
schule und 12,6% an einer anderen SEK |l erworben. Unsere Studierenden bringen
insgesamt einen sehr breit gestreuten Notenschnitt im Abitur (1,0 bis 3,5) mit. Keine*r
der Befragten kommt mit einer Berufsausbildung an die BUW. 75% der Befragten spre-
chen ausschlieRlich Deutsch als Familien- und Alltagssprache, 25% Deutsch und eine
weitere Sprache. Interessant — und eine deutliche Anderung zu vorherigen Befragun-
gen —ist, dass die Halfte der Mutter der Befragten einen akademischen Abschluss hat.
Bei den Vatern ist dieser Anteil deutlich geringer. Die Halfte der Vater hat eine Lehre
absolviert. Vier Studierende (10,3%) haben Kinder im eigenen Haushalt, 18,7% haben
gesundheitliche Einschrankungen, die sich laut Selbsteinschatzung schwach auf das
Studium auswirken. Wahrend zu Beginn des Studiums (Eingangsbefragung) 70% die-
ser Befragten an allen Tagen an der Uni sein konnen, gelingt dies im Verlauf immer

weniger, so dass dann 37% nur noch an 2 oder weniger Tagen an der Uni sein kdnnen.

+ Gleichberechtigung
66% der Befragten schatzen die Durchsetzung der Gleichberechtigung als gut ein,
25% sind unentschieden.

« soziale Forderung

75% der Befragten sind eher unentschieden in Bezug auf Vereinbarkeit von Familie
und Studium, 25% sind gar nicht zufrieden. Bemerkenswert ist, dass sich uber 80%
der Befragten zu einem Fach hin orientiert fuhlen, Uber die Halfte dabei zum Fach
Geschichte. Bei der Frage, inwiefern soziale Kompetenzen gefordert werden, ist der
Grolteil unentschieden. Positiv ist es, dass 44% uberhaupt keine Konkurrenz zwi-
schen den Studierenden wahrnehmen und ahnlich viele (45%) die gegenseitige Un-
terstitzung hoch einschatzen. Nur 5% geben an, dass auf Ihre Anregungen und Fra-

gen nicht eingegangen wird in Lehrveranstaltungen seitens der Dozierenden.



« Berucksichtigung der besonderen Bedurfnisse behinderter und chronisch
kranker Studierender sowie der Studierenden mit Kindern
44% der Befragten sind belastet durch Care-Aufgaben. Alle (100%) aus dieser Gruppe
sind beeintrachtigt und haben Schwierigkeiten bei der Studienorganisation (26%) und
in Lehr-Lernsituationen (75%). Die Angebote des Inklusionsburos werden Uberwie-
gend genutzt (gilt auch fur Verlaufsbefragung). Ein Zehntel der Studierenden hat Kin-
der im eigenen Haushalt; ein Grolteil dieser Gruppe (75%) ist unentschieden in der
Bewertung, wahrend 25% gar nicht zufrieden sind mit der Vereinbarkeit. Im Verlauf
des Studiums sind mehr als ein Drittel der Befragten grundsatzlich belastet mit der
Situation, fast ein Drittel (28%) hat gesundheitliche Einschrankungen, 13% hat keine
Einschrankungen in Studium und Lehre. Hier ist ein deutlicher Wandel von der Ein-
gangsphase zum Studienverlauf erkennbar, so dass die reale bzw. gefuhlte Belastung

zunimmt.

« Kompetenzen / Kompetenzentwicklung

Im Vergleich zu den anderen Universitaten schneidet Geschichte uberdurchschnittlich
gut ab, da es nur sehr wenige Studierende gibt, die im Gesamtbereich der Kompeten-
zen/Kompetenzentwicklung schlechte Einschatzungen und Erfahrungen angegeben
haben, gerade im Bereich der Schlusselkompetenzen sticht die BUW hervor. Am ehes-
ten wird die Berufsvorbereitung als optimierbar eingeschatzt. Und hierher gehort auch
die einzige Ausnahme im durchgehend sehr positiven Gesamtergebnis: die Unterstut-
zung bei der Suche nach einem Praktikumsplatz wird von 62% als (sehr) schlecht ein-

gestuft.

« Internationalisierung

Die Eingangsbefragung hat ergeben, dass lediglich etwa einem Drittel der Studieren-
den eine internationale Perspektive fur ihr Studium sehr wichtig oder wichtig ist. Dieser
Anteil hat in der Verlaufsbefragung leicht zugenommen. Die Halfte der Studierenden
plant in der Eingangsbefragung keinen Auslandsaufenthalt, aus der anderen Halfte ein
Drittel bis zu drei Monaten. Finanzielle Grinde, die Sorge um eine Verlangerung des
Studiums sowie Familie und Freund im aktuellen Lebensumfeld sind die mafl3geblichen
Grunde, wieso ein Auslandsaufenthalt nicht angestrebt wird. In der Verlaufsbefragung
erhalt der Aspekt des hohen organisatorischen Aufwands mehr Gewicht. Zudem gibt
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uber ein Drittel an, einen bereits geplanten Auslandsaufenthalt aus finanziellen Grun-
den nicht angetreten zu haben. Lediglich ein Zehntel plant freiwillig einen Auslands-
aufenthalt. Die Fachgruppe Geschichte bietet hier mehre Madoglichkeiten eines
ERAMSUS+-Austausches, vorrangig mit Italien, doch ebenso mit Danemark und Spa-
nien. Auch die Moglichkeit eines Auslandspraktikums wurde mehrfach genutzt, vorran-
gig an deutschen Forschungseinrichtungen im Ausland wie den Deutschen Histori-
schen Instituten. Neben den allgemeinen Werbemalinahmen der BUW sind die Stu-
dierenden vor allem durch die personliche Ansprache durch Lehrenden flir das Thema
sensibilisiert worden. Im Vergleich zu anderen Universitaten ist die Gruppe der Studie-
renden, die einen Auslandsaufenthalt absolvieren, um zwei Drittel niedriger, was ver-

mutlich auf die 6konomische Situation der Studierenden zurickzufuhren ist.

« Lehrangebot und -koordination

Uber die Halfte der Studierenden gibt an, dass sie ihr Studium vorrangig nach Inte-
resse gestalten wollen und dezidiert nicht nach Studienverlaufsplanen, dementspre-
chend empfindet auch weniger ein Funftel der Studierenden ihr Studium durch Studi-
enverlaufsplane/PO vorgegeben, und 82 % die Moglichkeiten, das Studium individuell
zu gestalten als ausreichend. Die Modulwahlmadglichkeiten werden von Uber der Halfte
der Studierenden als Ubersichtlich und damit gut wahlbar bewertet (StudiLowe). Nicht
zuletzt aufgrund der begrenzten Raumkapazitaten bemuht sich das Fach darum, die
Uberschneidung von Lehrveranstaltungen méglichst gering zu halten, was nach Ein-
schatzung der Studierenden auch fast immer gelingt.

+ Praxisbezug

Nur 6% der Befragten stimmen zu, dass die praxisbezogenen Elemente ausreichend
sind — vielleicht etwas, was das ganze Lehramtsstudium betrifft, nicht nur das Fach
Geschichte. 50% monieren, dass keine Berufspraxis in die Veranstaltungen mit ein-
fliel3t, ebenso haben fast 50% keine Moglichkeit, eigene berufspraktische Erfahrungen

zu sammeln
« Studienverlauf & Regelstudienzeit

Nur etwas mehr als ein Zehntel der Studierenden schliel3t den Teilstudiengang in
RSZ+1 ab, was fast exakt den Erwartungen der Studierenden entspricht, obwohl der
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Abschluss in Regelstudienzeit 25 % der Studierenden wichtig ist. Im Vergleich zu an-
deren Universitaten sehen die Studierenden die Rahmenbedingungen des Studienan-
gebotes und -bedingungen als deutlich schlechter, um die Studienanforderungen in
der vorgesehenen RSZ zu erfullen (Prufungen, Praktika, Auslandsaufenthalte etc.).
Die Studierenden sind sich dabei zu zwei Drittel bewusst, dass sie ca. zwei Semester
hinter dem Studienverlaufsplan liegen. Erwerbstatigkeit und die Uberschneidung von
Lehrveranstaltungen (auch mit anderen Fachern) werden als die Hauptgrunde fur die
Ubertretung der RSZ angegeben. Das Teilfach Geschichte hat durch eine fachinterne
Koordination jedoch sichergestellt, dass es innerhalb des Teilstudiengangs zu keinen
wesentlichen Uberschneidungen kommt, was auch zwei Drittel der Studierenden so
wahrnimmt. Fast ein Drittel der Studierenden wenden lediglich 1-5 Stunden pro Woche
zur Vor-, Nach- sowie Prufungsvorbereitung auf, etwas mehr als ein Drittel widmet dem
gesamten Studium ca. 40 Stunden pro Woche. Zwei Funftel erachten den tatsachli-
chen Arbeitsaufwand als hoher als in der PO angegeben. Die Kommission vermutet
dahinter vor allem die hohe Anzahl an Seminararbeiten, die einzureichen sind. Mit Blick
auf die Prafungen empfinden die Studierenden die fristgerechten Rickmeldungen als
nicht zufriedenstellend sowie die Taktung der Prafungen/Klausuren als zu dicht.

« Vermittlung von Lerninhalten am Stand der Wissenschaft

Im Allgemeinen deutet die Umfrage auf eine klare Forderung der wissenschaftlichen
Grundkompetenzen (wissenschaftliche Methode, Verstandnis von Texten etc.) hin.
Knapp 40% der Studierenden sehen einen eher starken Forschungsbezug. Insbeson-
dere Aspekte wie die Problemanalyse, das selbststandige Forschen und die Erken-
nung von Wissenslucken stechen dabei sehr heraus. Gut die Halfte ist unentschieden
oder traut sich eine Einschatzung nicht zu (17,9%). Nur eine kleine Minderheit sieht
den Forschungsbezug eher nicht oder gar nicht gegeben. Das entspricht auch recht
exakt den Ergebnissen der Absolvent*innenbefragung, die sich wiederum ziemlich ge-
nau mit den Benchmarkzahlen deckt.

* Motivation & Zufriedenheit

Der Eingangsbefragung ist zu entnehmen, dass 10 von 15 Studierenden eher bis ganz
zustimmen, eine hohe Motivation fur den Beruf Lehrer*in zu haben. Die Verlaufsbefra-
gung zeigt einen leichten Ruckgang der Quote mit 21 von 32 Studierenden. Als per-
sonliche Grunde, weshalb sie sich von dem Beruf Lehrer*in distanzierten, seien fur 4
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Studierenden eine Begeisterung fur andere Berufsziele zu nennen. Fur 3 Studierenden
sei die sinkende Motivation auf der schlechten Praxiserfahrungen in der Schule zu-
ruckzufuhren.

Fur alle Studierenden (14) habe das spezielle Fachinteresse fur die Geschichte eine
entscheidende Rolle gespielt. Fur nur 2 aus 14 Studierenden seien die Aussichten auf
einen Arbeitsplatz ,sehr wichtig®, wahrend 4 unentschieden seien. Fur 9 von 14 Stu-
dierenden ware es zudem eher bis sehr wichtig, die Gesellschaft zu verbessern, wobei
fur 7 auch eine wissenschaftliche Ausbildung wichtig war. Aus diesen 14 seien auch
11 sehr an einer personlichen Entfaltung interessiert und fanden diese wichtig.

Die Absolvent*innenbefragung ergibt vergleichsweise niedrige Werte mit Blick auf Be-
rufsvorbereitung und Berufsorientierung. Da sich diese Werte indes fast identisch in
den Benchmarks spiegeln, ist davon auszugehen, dass diese geringe Zufriedenheit
aufgrund einer falschen Erwartungshaltung an Studium und Lehrerbildung liegt (siehe
Abschnitt 14). Die Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt ist eher durchwachsen.
Zwei Drittel sind teils teils zufrieden, allerdings auch niemand unzufrieden.

Fachliche Kompetenz der Lehrenden wird zu knapp 95% als eher bis sehr zufrieden-
stellend bewertet. Ein ahnliches Bild ergibt sich interessanterweise in der Einschat-
zung des Studienertrags, mit dem nur knapp 10% unzufrieden, 70% jedoch zufrieden
sind.

Die digitale Kompetenz der Lehrenden wird knapp von einer Halfte als zufriedenstel-
lend eingeschatzt, knapp 30% immerhin sind jedoch eher oder gar nicht zufrieden.
Die Betreuungs- und Beratungssituation durch die Lehrenden wird iberwiegend (60%)
als gut eingeschatzt. Lediglich ein kleiner Teil von 12.8% bezeichnet sich als eher nicht
zufrieden. So fuhrt eine hohe Zahl an Studienanfanger*innen (6 von 13) an, dass die
Gesprachsformate der Werkstatten und Mentorenblros zur Motivation beigetragen
hatten. Hier sticht die Geschichte im Vergleich mit anderen Fachern positiv hervor.
Ein*e Student*in sei unzufrieden gewesen und vier konnten dies fur sich nicht ein-
schatzen. Dies konne daran liegen, dass diese laut Umfrage nicht in Anspruch genom-
men wurden. Auch im Verlaufsbericht haben viele Studierende (14 von 41) Mentoren-
programme wahrgenommen, aber nicht an diese teilgenommen. 15 Studierende taten
dies jedoch. Dies deutet darauf hin, dass das Angebot im Studienverlauf doch zuneh-
mend genutzt wurde.

Evasys Fragebogen spiegeln ebenfalls eine deutliche Zufriedenheit mit Anregung und
Motivation in den Veranstaltungen wieder. In ahnlich hohen Bereichen von 60-70%
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liegt die Zufriedenheit mit den Prufungsergebnissen und der Studienentscheidung ins-
gesamt.

Hinsichtlich der Vernetzung innerhalb der Gruppe ergibt sich ein sehr gemischtes Bild,
wobei aber auch Uber die Halfte dieser Vernetzung unentschieden oder eher gleich-
gultig gegenuber zu stehen scheint. Hier scheint sich jedoch durch die neue Studien-
struktur mit dem Einfuhrungsmodul PO eine starkere Koharenz der Kohorten abzu-

zeichnen.

« Betreuungsangebote

Die Studierenden sind im Vergleich mit anderen Universitaten uberdurchschnittlich zu-
frieden mit den Informations-, Beratungs- und Betreuungsangeboten der Lehrenden.
Das gilt insbesondere fur die Besprechung von Klausuren und Hausarbeiten sowie die
Betreuung von Abschlussarbeiten. Am Beginn ihres Studiums nehmen fast 80 % an
den Einfuhrungsangeboten (Orientierungswoche etc.) teil und bewerteten diese Uber-
durchschnittlich positiv. Das verpflichtende Tutorium wurde von zwei Dritteln als nutz-
lich bzw. sehr nutzlich bewertet. Das gilt in gesteigertem Male auch fur das Mentorat.
Immerhin ein Viertel der Studierenden fuhlt sich Uber die Lernziele des Studiengangs
nicht informiert (jedoch 51,2 % gut). Die unterschiedlichen Informations- und Betreu-
ungsangebote auf der Ebene des Faches, der Fakultat sowie der Universitat wurden
von der Mehrheit der Studierenden angenommen und als passend fur ihr Unterstut-

zungsbedurfnis bewertet.

« Prifungserfolge

Mit den Prifungsergebnissen sind die Studierenden des Faches in hohem und sehr
hohem Malde zufrieden (69,2 %) nur 10,3 % eher nicht. Das entspricht auch der tat-
sachlichen Benotung der Studienleistungen im Teilfach. Von 569 Abschlussen des
Teilstudiengangs wurden 43 mit sehr gut (1,5>) bewertet und nur 130 mit befriedigend
(2,5-3,5). Auch dies ist sicherlich auf die sehr gute Betreuungskultur im Fach zuruck-
zufuhren, in der ein ausfuhrliches Feedback zu den Prufungsergebnissen Teil des
Selbstverstandnisses ist. Seminararbeiten werden nicht nur korrigiert, sondern auch
gemeinsam durchgesprochen, so dass den Studierenden sehr individuelle Rickmel-
dungen zu ihren Starken und Schwachen gegeben werden. Das gilt ebenso fur mind-

liche Prufungen.
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« Vorbereitung auf berufliche Tatigkeiten

Hinsichtlich des Praxisbezugs ergibt sich, dass 70% der Studierenden diesen nicht fur
ausreichend halten. Eine deutliche Mehrheit der Studierenden (21 von 39) sieht keinen
Praxisbezug in ihren Lehrveranstaltungen, und nur wenige sehen Moglichkeiten, selbst
praktische Erfahrungen zu sammeln (5 von 39). Ein*e Student*in argumentiert, dass
er*sie den Studiengang aufgrund unzureichender praktischer Vorbereitung auf den
Lehrer*inberuf abgebrochen habe. Ein ahnliches Muster weist auch die Absolvent*in-
nenbefragung auf, die sich aber im Rahmen der Benchmarks bewegt. Diese Unzufrie-
denheit mag indes zu einem guten Teil daran liegen, dass der Schwerpunkt der Fach-
didaktik und Berufsvorbereitung im Master bzw. Referendariat liegt. Das wurde auch
erklaren, dass circa 60% sich gut auf selbstandig forschende Tatigkeit vorbereitet fuh-
len, wohingegen bei sonstigen praktischen Kompetenzen sich die Beurteilung deutlich
ins Negative verschiebt. Uber die Halfte der Studierenden (24 von 39) attestiert, dass
ihre Fahigkeit, selbst zu forschen, eher bis sehr stark gefordert wurde. 29 heben eine
starke Forderung des kritischen Denkens hervor. Bezlglich der Teamfahigkeit wirden
sich nur 14 stark gefordert fuhlen, wahrend 13 unentschieden seien. 16 attestieren
eine Forderung der Planungs- und Organisationsfahigkeit, wahrend hier ebenfalls 13

unentschieden seien.

+ Arbeitsumfeld

17 von 39 Studierenden sind mit der raumlichen und sachlichen Ausstattung der Ver-
anstaltungsraumen zufrieden. Lediglich zwei Studierende bewerten diese als sehr
schlecht. Bezuglich der technischen Ausstattung ist ebenfalls eine klare Mehrheit (21
von 39) zufrieden. Bezuglich der Verfugbarkeit und Ausstattung von Raumen zum ei-
genstandigen Lernen sinkt die Zufriedenheit drastisch: 24 von 39 Studierende sehen
hier Verbesserungsbedarf. Hier konnten die neuen Raumlichkeiten der Fachgruppe
Geschichte in der Laurentiusstrale deutliche Verbesserung herbeifihren. So zeigen
erste Erfahrungen davon, dass Foyer und Gemeinschaftskiche geeignet sind, eine

bessere (Selbst-)Lernumgebung zu bieten.
« Anwesenheitspflicht

Zwei Studierende (in der Eingangsbefragung) berichten von einer Anwesenheits-
pflicht, die nicht im Modulhandbuch kommuniziert sei. 14 Studierende verneinen dies.
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In der Verlaufsbefragung steigt die Zahl der Studierenden, die eine Anwesenheits-
pflicht angeben, auf 21 von 39, obwohl diese angeblich nicht im Modulhandbuch kom-
muniziert worden sei. 4 von 11 Studierenden mit Beeintrachtigungen berichten von

Schwierigkeiten, die Anwesenheitspflicht einzuhalten.

« Digitalisierung

In der Eingangsbefragung scheint die Mehrheit der Befragten (7 von 15) mit dem Lehr-
angebot des Faches im Bereich ,Digitale Kompetenzen® zufrieden zu sein. Die Ver-
laufsbefragung zeigt ein vergleichbares Bild, mit 14 von 31, die zufrieden sind.

Mit den digitalen Kompetenzen der Lehrenden sind die meisten Studierenden zufrie-
den (18 von 39, 9 unentschieden). Nur eine Person war mit den digitalen Kompetenzen
der Lehrenden gar nicht zufrieden. Hinsichtlich der Forderung ihrer eigenen digitalen
Kompetenzen sieht jedoch eine Mehrzahl der Studierenden Nachholbedarf.
Interessanterweise zeigt sich im Bereich des Bedarfs an digitale Selbstlernangeboten
nahezu eine Spaltung: 10 von 38 sahen ein Bedarf, wahrend 14 von 38 keinen wunsch-
ten. Die grofldte Gruppe stellen die Unentschiedenen mit 14 der 38 Befragten. Insge-
samt werde eine ausreichende Abdeckung digitaler Selbstlernangebote durch die
Hochschule nicht wahrgenommen (17 von 39).

6. Qualitatsziele und Empfehlungen der Kommission — fachspezifische Teile

Bitte betrachten Sie hier die unter 5 aufgefiihrten Punkte flir die einzelnen in der Ein-
leitung aufgefiihrten Studiengénge.

7. Feedbackrunde mit Studierenden

Bitte stellen Sie hier die Ergebnisse aus den fach- bzw. fakultétsinternen Gespréchs-
runden (Beteiligung der Studierenden, Themen, ...) dar.

8. Resiimee

Bitte ziehen Sie an dieser Stelle ein Resliimee aus den vorangegangenen Teilen und
schildern Sie alle Auffélligkeiten an dieser Stelle nochmal.
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9. Stellungnahme der Fachschaft

Bitte stellen Sie hier die Stellungnahme der Fachschaft zum Qualitétsbericht dar.

10. Meilensteine

Bitte listen Sie hier die Meilensteine zur Umsetzung der Anderungen auf.*

(Ein Meilenstein ist ein definiertes Ziel, das zu einem definierten Zeitpunkt erreicht
werden soll)

4 s.a. StudakVo Teil 3 §14, §18.
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